986.EVMUBI 2003 10.h6.doc R: Vill. fogyber.
Emlékezteto az Erintésvédelmi Munkabizottsag 2003. oktéber 1-jei iilésérol

1. Bejelentések
Az eddigi Miiszaki Biztonsagtechnikai Fofeliigyelet a 110/2003.(VIIL.24.) Korm.
rendelette]l Magyar Miszaki Biztonsagi Hivatalla szervezte at, az eddigi Teriileti Miiszaki
Biztonsagtechnikai Feliigyeletek helyett Miiszaki Biztonsagi Feliigyeldségek lesznek.
Ezek villamos feladatai 1ényegileg nem valtoztak, csupan piacfeliigyelettel boviilt ki.

b. Az utobbi idében tobb kismegszakiton €s mas villamos gyartmanyon megjelent
jel annak ellenére, hogy ezen gyartmanyoknak nincs kdze az &ram-véddkapcsolokhoz. Ez
a finn vizsgaloallomas jele, ami barmilyen villamos gyartmanyon megjelenhet.

c. A vezetékeknek a nemzetkdzi jeldlésiik miatt megsziint az eddig megszokott elnevezése,
helyettiik egy hosszu, sok karakterbdl 4ll6 betli-szdm kombinacio jeldli 6ket. Ennek elsd
csoportja néhany betiivel jeldli azt, hogy milyen szabvany eldirasait elégiti ki, majd egy
szam adja meg kV-ban a névleges fesziiltségét (pl. 05 a 300/500 V-os vezeték jelolése).
Ezt koveti — szokozzel — egy hosszi, sok betlibdl és néhany szambol allo karaktercsoport,
amely részletesen jeldli (az értdl kifelé haladva) a vezeték szigetelési rétegeinek
jellemzdit, valamint ezt kovetve az ér anyagat €s érszerkezetét. Benniinket elsdsorban az
utolsé (harmadik) kod-csoport érint, amelynek elsd szama jelzi az érszamot, az ezt kovetd
betli azt, hogy tartalmaz-e zold/sarga eret, s az utols6 szam pedig egy ér keresztmetszetét
adja. Sokunk szdmara némiképp megtévesztd, hogy a két szam kozti "X" betli nem
szorzokereszt, hanem azt jelzi, hogy nincs a tobberli vezetékben zold/sarga szigetelésii ér!
(Ha lenne, akkor a két szam kozott "G" betii allna.)

2. Egy halalos baleset tapasztaltai

Egy — épitési felvonulasi teriileten — ténylegesen megtortént halalos dramiitéses baleset
tapasztalatai alapjan elemeztiik a felvonulasi teriiletek aramiitéses baleseteinek okait, és az
ezek megeldzésére szolgalo eldirasokat.

A konkrét baleset egy iskolai udvar betonjardainak javitasara iranyuld munka kdzben tortént.
A betonkeverd 1. érintésvédelmi osztalyu volt, amelyet eredetileg a sajat vezetékének egy 20
m hosszi véddvezetds hosszabbiton és egy 3 Schuko-aljzatos haztartasi eloszton keresztiil a
portasfiilke dugaszoldaljzatabol taplaltak (természetesen aram-véddkapcesold nélkiili
aramkorrol). A haztartasi elosztd alkalmazasara kizardlag azért kertilt sor, hogy a hosszabbitd
csatlakoztatésa, illetve kihtuzasa céljabol ne kelljen a portasfiilkébe bemenni, mert ott nem
allanddan tartozkodott portas. A sulyos hiba egyértelmiien az volt, hogy a portasfiilkében
valaki (feltehetden a portas) sajat, érintésvédelem nélkiili irdasztal-lampajanak taplalasa
érdekében a véddérintkezds dugaszoldaljzat és a 3 Schuko-aljzatos hdztartasi elosztod kozé
beiktatott egy olyan elosztot, amelynek dugaszoloja ugyan védoérintkezos volt, de az eloszton
lévé harom aljzat védoérintkezo nélkiili kétsarku kivitelii volt, igy a betonkeverd véddvezetdje
nem csatlakozhatott a hal6zat véd6érintkezdjéhez.

A betonkeverdnek az esds ¢jszaka utani reggeli indulést kdzvetleniil kdvetd elsd billentése
alkalméaval a billent6 kereket megmarkol6 dolgozé kapta a haldlos aramiitést, az 6t puszta
kézzel mentd segédmunkds "valami bizsergést érzett", de komoly dramiitést nem kapott.
Egyértelmii volt, hogy a betonkeverd — a védovezetd folytonossaganak hianya miatt —
érintésvédelem nélkiil miikodott, de kérdés, mi volt magénak az dramiitésnek a kdzvetlen
oka?



A munkavédelmi feliigyeld arra gyanakodott, hogy a betonkevero sajat csatlakozo6 vezetékén
— a géptdl szamitott 1 m-en belill — egy kizarolag szigeteldszalaggal szigetelt, lathatdan régi
toldas volt, s ez érhetett a talajhoz, esetleg egy tocsaba keriilve. A baleseti szakért6 a gép
szigetelési allapotat tartotta eldiras-ellenesnek, mert az — masnap mérve — 1,5 MQ-ot mutatott.
Digitalis voltmérdvel azt is megmérte, milyen fesziiltség 1ép fel (véddvezetd bekotése nélkiil)
a gép teste és a fold kozott, s ezt 21 V-nak talalta.

A gép csatlakozdvezetéke szigetel0szalagos toldasan keresztiil esetleg fellépd foldzarlat nem
igen okozhatta a balesetet, hiszen a gép (a véddvezetd folytonossaganak hiany miatt) nem volt
lefoldelve, igy a gép teste egy ilyen — nem talzottan valoszinii — foldzarlat esetén a kozvetlen
kornyezet foldpotencialjan lett volna, igy a gépet megmarkolo baleset nem hidalt volna 4t
szamottevo fesziiltséget.

A L. érintésvédelmi osztalyt gépek szigetelési ellenallas-értékére nincs eldiras. A
munkabizottsag egyik — az ilyen gépek kolcsonzésekor ellendrzést rendszeresen végzo — tagja
megjegyezte, hogy 6 nem enged ki 2 MQ-nal kisebb szigetelési ellenallasa gépet, s
tapasztalata szerint jo allapotu gépnél ez nem okoz problémat, de ez a tiszta allapotban (a gép
kiadésa idején) mért szigetelés, igy hasznalat kdzben, nedves, piszkos allapotban a 1,5 MQ-os
érték nem kifogéasolhat6. A halozatra kapcsolt, de védovezetd csatlakoztatasa nélkiili gép
testén mért 21 V fesziiltség feltehetden a kapacitiv fesziiltségosztas kovetkeztében allt eld.
Ilyen mérés sehol sincs eldirva, s ha valaki — szakmai érdeklddés céljabol — ilyen mérést
végez, azt csak 1000 Q-os ellenallassal sontolt miiszerrel célszerli végezni, mert a —
kiilonosen a rendkiviil nagy belsd ellenallast digitalis — voltmérdk a szigeteldlancok
fesziiltségosztdjan elvben eldallo, de az emberi test ellenallasaval leterhelése esetén mar
Osszeomlo fesziiltséget is mutathatnak.

A valoszinil ok az lehetett, hogy a betonkeverd poros felszine az éjszakai eso és reggeli
parassag kovetkeztében szigetelOképességét elvesztette, €s ezen keresztiil 50-100 mA
szivargoaram léphetett fel, ami elegendd volt a balesetes szivkamraremegésének kivaltasdhoz.
A — bizottsagi iilésen ismertetett — tapasztalatok szerint nedves reggelen gyakran még a 100
mA érzékenységli aram-véddkapcsolot is leoldjak a hajnalban fellépd szivargdaramok. (Mivel
az aram-védokapcsolok névleges érzékenységiik felének megfeleld szivargdéaramra is
kikapcsolhatnak, ez 50 mA-nél nagyobb szivargdaramot jelez.).

A durva — és egyértelmiien szakmai szabalyt megsértd — hiba egyértelmiien a véddvezetd
folytonossaganak megszakitasa. A 100 mA-es érzékenységli aram-véddkapcsolo alkalmazasa
feltehetden — de nem abszolut biztonsaggal — megeldzhette volna a balesetet. Ez azonban
kotelezden csupan az MSZ 172-1:1986 2.2.5. szakasza irta eld, ezt a szabvanyt azonban
visszavontdk. Ilyen eldirést tartalmazott a felvonulasi villamos berendezések kovetelményit
szabalyozd MSZ 04-64:1990 szabvany is, de ez egyrészt mar hatalytalan, masrészt csupan az
épiiletek és épitmények épitdipari munkainak helyszinére vonatkozott, jardaépitésre nem. Az
europai szabvanyok atvételével hatalyba 1éptetett MSZ 2364-470:2002 471.2.3. szakasza
szerint: "A tapforras 6nmiikddo lekapcsoldsa védelmi mod (véddvezetds érintésvédelem)
alkalmazasa esetén 30 mA-nél nem nagyobb névleges kioldd hibadramu aram-véddkapcsolot
kell alkalmazni a szabad éren elhelyezett legfeljebb 20 A névleges d&ramu csatlakozoaljzatok
¢s olyan csatlakozoaljzatok védelmére, amelyek varhatéan szabadtéri hasznalata hordozhat6
késziilékeket fognak taplalni". A felvonulasi villamos berendezésekre vonatkoz6 j MSZ
2364-704:2002 (amely mar kozmiépitési foldmunkakra és mas hasonld munkakra is
vonatkozik) ezt a hatart 32 A névleges aramig terjeszti ki. Az mas kérdés, hogy a hazai
klimaviszonyok és berendezésallapotok mellett 100 mA-nél kisebb névleges kioldoaramu



aram-védokapcsolok alkalmazasa semmiképpen nem ajanlhat6 szabadtéri berendezések
védelmére.

A mar hatalytalan (és az adott munkateriiletre nem érvényes) MSZ 04-64 7.2.2.1 szakasza a
tomlévezetékek kotéseinek toldasara csak faszekrénybe helyezett sorozatkapcsos kotéseket
engedélyezett. Ezt az eldirdst kordbban sem tartottak be, az 01j szabvéany a toldasokrol
egyaltalan nem szol.

Meg kell emliteni, hogy jelenleg (a 2004. majus 1-jei EU-csatlakozasig) érvényes a
32/1994.(X1.10.) IKM rendelettel életbeléptetett "Epitdipari Kivitelezési Biztonsagi
Szabalyzat" is. Ennek rendelkezései azonban villamos szempontb6l inkabb csak a kiilonb6z6
tipust munkak soran a kiilonboz6 fajtaji villamos vezetékek megkdzelitésérol szol. 2004.
majus 1. utén ezt kivaltja a 4/2002. (I1.20.) SZCSM-EiiM rendelet, amely azonban Iényegileg
nem valtoztat a korabbi rendelkezéseken, csupan elvileg (konkrét szabalyok nélkiil) arra is
kitér, hogy a villamos berendezéseket rendszeresen kell ellendrizni és karbantartani.

3. Kertes haz fogyasztasmérojének, EPH csomopontjanak és villamaram-levezetdjének
elhelyezése

Az Erintésvédelmi Munkabizottsag allasfoglalasat kérték arra, hogy hova keriiljon az EPH

csomopont, a nullavezet6 foldelése €s a halozati PEN-vezetordl vald ledgaztatasa, valamint a

csatlakozasi pont kdzelében elhelyezendd "B" osztalyt "villamaram-levezetd" abban az

esetben, ha a fogyasztasmérot - az aramszolgaltatod kivansagara nem az épiiletben, hanem -

kertes haz utcai keritésének oszlopan helyezik el.

A Munkabizottsag ebben a kérdésben nem tudott hatarozatot hozni, részben, mert a kérdés
felvetdje nem jelent meg az lilésen, s igy nem adhatta eld érveit, részben pedig mert a
tulfesziiltség-levezetés kérdéseiben ez a munkabizottsag nem illetékes. A kérdést azonban— a
tulfesziiltség-védelemre vonatkozoan nem 4llasfoglalas, hanem véleményformalas céljabol —
mégis megtargyalta azzal, hogy annak lezarasahoz sziikségesnek tartja a kérdés feltevdjének,
valamint a talfesziiltség-védelemben illetékesek allaspontjanak meghallgatasat. Sziikségesnek
tartotta azonban leszdgezni, hogy a fogyasztasmérdnek a keritésben torténd elhelyezését — bar
ezt eldiras nem tiltja — tobb szempontbdl kedvezdtlennek, s mindenképpen keriilendonek
tartja.

Egyértelmii az, hogy ha a fogyasztasmérd utani vezetdk 10 mm?-nél kisebb keresztmet-
szetliek, akkor a védévezetot a PEN-vezetordl a fogyasztasméro elott kell ledgaztatni (MSZ
172-1:1986 3.3.3, MSZ 2364-540:1995 546.2.1.). Ha ez a keresztmetszet 10 mm? vagy ennél
nagyobb, akkor erre eldiras nincs, de — a PEN-vezet6 fogyasztadsmérdn beliili esetleges
megszakadasa 4ltal okozhat6 veszély csokkentésére — a mérd eldtti ledgaztatas ez esetben is
elényos. (Ma mar Gteres kabel szallitdsat barmely keresztmetszettel hazdnkban is vallaljak.)
Egyértelmii az is, hogy az EPH-csomoOpont kizardlag az épiileten beliil vagy az épiileten kiviil,
de kozvetleniil annak korito fala mellett helyezhetd el. Az MSZ 172-1:1986 3.3.2 szakasza,
azt irja eld, hogy a véddvezetét (PEN-vezetd, illetve mar elkiilonitett nullazovezetd) az
épiiletbe valo belépési helyen kell foldelni, fiiggetleniil attol, hogy a vezetékhalozatnak ez a
belépési pontja mérd elbtti vagy mérd utani. Az MSZ 2364-410:1999 413.1.3.1. szakaszanak
megjegyzése mar némi engedményt tesz, nyomatékosan azt ajanlja, hogy a véddvezetot
(PEN-vezetdt) vagy az épiiletbe valo, vagy a telekre valo belépés helyén foldeljék. Az EPH
vezetdnek a keritésben elhelyezett fogyasztasmérohoz valo kivezetésére nincs eldiras, ha
azonban ezt — egyesek szokdasa szerint — a fogyasztasmérd €s az épiilet kozotti kabelarokba
fektetett csupasz laposacéllal oldjak meg, ezt a vezetéket a foldeld részének kell tekinteni.



Nem ilyen egyértelmii a "B" osztalyt "villimaram-levezetd" beépitési helye. Az eredeti
eldirds (MSZ 447:1998. 2.6.1. szakasza) azt mondta, hogy: "A szabadvezetékes csatlakozasu
vagy villamvédelemmel (villamharitd) ellatott épiiletek mért fogyasztoi halozataban
tulfesziiltség-védelmet csak abban az esetben szabad létesiteni, ha az épiilet méretlen haldzata
¢s a kdzponti EPH-csomodpontja koz¢é villamaram-levezetdt (10/350 ps) épitenek be". Ezt az
eldirast azonban igen nagy vita utan az MSZ 447:1998/1M:2002 ugy valtoztatta meg, hogy:
"Amennyiben az épiiletben talfesziiltséglevezetd-egységet (tulfesziiltség-levezetd, tokozat,
szerelés) l1étesitenek, akkor azt az épiilet tapellatasa belépési helyének kozelében a fovezeték
¢s az EPH csomopont kdz¢ ajanlatos beépiteni. A tulfesziiltség-levezetd beépithetd a
méretlen haldzatba is. A méretlen halozatba vald beépités esetén azt a 2.6.2-2.6.6 szakaszok
szerint kell megvalodsitani". (A szabvany nem csupan a fogyasztasméro elotti, de e
fogyasztasmérd és a fogyasztoi féelosztd kozotti vezetéket is fovezetéknek — "mért
fovezetéknek" — nevezi!)

A minden ellenkez0 téves hiresztelés ellenére valtozatlanul hatdlyos MSZ 447 tehat szintén

az épiiletbe (és nem a telekre!) valo belépésrol szol, a méretlen haldzatba valo beépitést nem
irja eld, hanem csupan mint valaszthato lehetdséget emliti. Ha az épiileten villdmharitd
berendezés van, akkor a "B" osztalyu villdmaram-levezetd helye is az épiiletben van. (Ezt
erdsiti meg a szabvany 2.6.2 szakaszanak az az eldirasa is, hogy a fovezetékrol valo ledgazas
¢s az EPH-csomoponttal valo 6sszekotés egylittes hossza ne haladja meg az 1 m-t.) A
fogyasztasméronek a keritésbe vald beépitése esetén ez értelemszeriien csak a mért halozatban
lehet, s méronként egy-egy levezetodt jelent. E levezetd elotti fazisvezetd keresztmetszetét —
fiiggetleniil attol, hogy ez a méretlen vagy mért vezetékhalozat része — legalabb 16 mm?*-re
kell vélasztani.
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