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Emlékezteté az Erintésvédelmi Munkabizottsag 2009. junius 3.-i iilésérgl

A Munkabizottsag a legutobbi iilése utan hozza beérkezo kérdéseket targyalta.

1.) Az MSZ HD 60364-4-41:2007 szabvany 411.3.2.2. pontja kimondja:

»A legfeljebb 32 A-es végaramkorokhoz a 41.1. tabldzatban megadott leghosszabb
lekapcsolasi idoket kell alkalmazni.”

(Ez a 400/230 V-os nullazott haldozatokon 0,4 s, az ilyen fesziiltségli TT-rendszerii
halozatokon pedig 0,2 s kioldasi id6t jelent.)

A magyarazatos kiadas ehhez tartoz6 magyarazata viszont azt mondja:

, Ez a szakasz (a kovetkezo két szakasszal egyiitt) azt mondja ki, hogy ezeket (a meglehetdsen
szigoru) lekapcsolasi idoket kizarolag az altalanosan hasznalt (32 A-nél nem nagyobb
névileges dramerdsségii) csatlakozoaljzatokat taplalo dramkoroknél kell alkalmazni. (A4
411.3.3.szakasz szerint ezek nagy részénél az aram-védokapcsolo alkalmazdasa amugy is
eloiras!)”

A két szoveg kozott ellentmondds van, mert a szabvany szovege (ami a tényleges
kovetelmény) nem tesz kivételt a kizarolag helyhez kotott villamos szerkezeteket taplalo
aramkoroknél sem, ezekre is megkoveteli a 0,4 s ill. a 0,2 s kikapcsolasi idoket.

Valo6 igaz, a magyardzat engedménye tévedés. A korabbi (2004. évi) szabvany 413.1.3.5.
pontja ugyanis a helyhez kotott késziilékeket taplalé végponti aramkorok egyes eseteire
megengedett 5 s lekapcsolasi id6t (s ez a kivétel még az 0j szabvany tervezeteiben is
szerepelt), de a végeleges szovegbSl mar kimaradt. Igy a dlt betiis magyarazo szoveg téves.
Szerencsére a nulldzott (TN-rendszerii) halozatokban gyakorlatilag ez nem jelent kiilondsebb
problémat, mert még a 32 A-es olvadobiztosito o=8 szorzdja is csak kb. 1 Q hurok-
impedanciat kovetel meg, ami szinte mindeniitt teljesiil; TT-rendszerben azonban a
magyarazat szovege valoban téves értékeléshez vezethet.

2.) Az aram-véddkapcsolo6 alkalmazasanak kovetelményét tartalmazo 411.3.3. szakasz szerint:
A valtakozd aramu rendszerckben a 415.1. fejezet szerinti aram-véddkapcsolé (RCD)
alkalmazasaval kiegészitd védelmet kell biztositani
— a képzetlen szemelyek altal hasznalt és altalanos hasznélatra szant legfeljebb 20 A
névleges aramu csatlakozoaljzatok szamara, ¢és
MEGJEGYZES: Kivételt lehet tenni:
— szakképzett vagy kioktatott személyek feliigyelete alatt hasznalt csatlakozoaljzatok esetében, pl.
egyes kereskedelmi vagy ipari helyiségekben, vagy

— egy kiilonleges fogyasztokésziilék csatlakoztatasara szant egyedi csatlakozodaljzat esetében.

— szabadtéri hasznalata, legfeljebb 32 A névleges arami mobil fogyasztokésziilékek
esetében.”

A kérdés mi tekinthetd ,,altalanos hasznalatra szant” csatlakozoaljzatnak? Erre a szabvanynak
az ehhez a francia bekezdéshez flizott megjegyzése ad magyarazatot. Itt mondja el a szabvany
azt, hogy mit nem kell ,,altalanos hasznalatra szant”-nak tekinteni. Példaul az olyan aljzatokat,
amelyek egy kezeldasztal felett, az ahhoz tartozé (szamitdogépes, laboratdériumi vagy hasonld)
munkahely szamara kifejezetten az ott haszndlandd fogyasztokésziilékek taplalasara
szolgalnak. Ezek nem tekinthetdk ,,altalanos hasznalatra szant” aljzatnak, még abban az
esetben sem, ha nincs ott olyan alland6 feliigyelet, vagy olyan szabalyzat, amely
megakadalyoznd, hogy ezeket idonként a takaritd eszkdzok vagy kényelmi berendezések (pl.
kavéf6zo) céljara is felhasznaljak. Ugyanez vonatkozik az egyetlen, helyhez kotott késziilék
(pl. 1égkondicionald) részére kiépitett aljzatokra is. (A ,,helyhez kotott” kifejezés az IEC
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szabvanysorozat meghatarozasa szerint: ,,ROgzitett vagy nagy tomegli, szallitdsra szant
fogantyt nélkiili, és ezért nem konnyen athelyezhet6 szerkezet”). A lakasok dugaszolo aljzatali
viszont ,,altalanos hasznalatra szant” aljzatnak tekintend6k. Talan egyértelmiibb lett volna, ha
az alapszovegbdl kimaradt volna ez a megszoritas, s csupan a megjegyzések oldottak volna
fel ezt a kdvetelményt; hiszen ezek az dram-véddkapcsold alkalmazasanak altalanos ajanlasat
nem oldjak fel, hanem csupan azt mondjak ki, hogy ,.kivételt lehet tenni”.

Figyelembe veendd az e szakaszhoz fliz6tt magyarazat, amely szerint: ,,Ez nem jelenti azt,
hogy minden csatlakozoaljzathoz vagy minden ilyet tapldlo dramkérhoz kiilon dram-
vedokapcsolot kell alkalmazni, hanem csupan azt, hogy az ezekrol a csatlakozoaljzatokrol
taplalt szerkezetek testzarlata esetén, azt valahol a berendezésben beépitett dram-
vedokapcsolo kapcsolja ki.”

3.) Tobb kérdés hangzott el az EPH-rendszerbe csatlakoztatandd ,,idegen vezetOképes
szerkezetek”-re vonatkozodan is. Mit kell bekotni, és nagyobb kiterjedés (tobb elembdl allo,
csak mechanikai szempontbol Gsszekotott szerkezet) esetén hogyan kell a villamos
Osszekdtést megvalositani?

A 2007. évi szabvany egyenpotencialu 6sszekotésre vonatkozo 411.3.1.2. pontja szerint:
»A foldelovezetot, a f6 foldelokapcsot, valamint a kovetkezOkben felsorolt vezetoképes
részeket minden egyes ¢épliletben be kell kotni az egyenpotencidlu Osszekdtésbe:
— az épiiletben 1évo koziizemi csdvezetékeket, pl. gazvezetékeket, vizvezetékeket;

— a szerkezeti idegen vezetdképes részeket, ha azok normal hasznalat esetén hozzaférhetdk,

— afémes kdzponti fltési és a Iégkondicional6 berendezéseket;

— a vasbeton éplletszerkezetek fémrészeit, ha a fémrészek hozzaférheték és megbizhatdéan

dssze vannak egymassal kotve.

Az ilyen, az épiiletbe kiviilrél bevezetett vezetoképes részeket az épiileten beliil, az épiiletbe
valo belépési pontjukhoz a lehetd legkozelebb kell bekotni az egyenpotenciali 6sszekotésbe.”

A szabvany szerint tehat minden olyan ,,idegen vezetéképes részt” be kell kotni az EPH-ba,
amely ,,normdl hasznalat esetén hozzaférhet6”. Az ,idegen vezetdképes részek” fogalma
ugyancsak ebben a szabvanysorozatban (az MSZ 2364-200:2002-ben) idézett meghatarozas
szerint: ,,Az a vezetOképes rész, amely nem része a villamos berendezésnek, azonban
alkalmas valamely potencial — altaldban foldpotencial — odavezetésére”. Az eurdpai szabvany
tehat — az MSZ 172/1 korabbi eldirasaval szemben — nem ad pontos méretet, hanem — az 1j
»szabvanyfilozofidnak™ megfeleléen — a szabvanyt alkalmazé szakemberekre bizza, hogy egy
adott esetben képes-e a szoban forgd fémszerkezet mas potencialt odavezetni vagy sem. (Egy
falba épitett egyedi vasajtd vagy fém ablakkeret nyilvan nem.) A KLESZ egyelére
valtozatlanul hatalyban van, igy annak rendelkezései (és az abban megadott méretek) a
hatdlya ald tartozé épitményekre vonatkozdan valtozatlanul kotelezdek, a tobbi helyen
azonban ezek csupan iranymutatok, s igy egyedi megitélés alapjan megengedett ezektol
eltérni.

Mas kérdés, hogy a tobb szerkezeti részbdl allo, egymassal csak mechanikai szempontbodl
OsszeeroOsitett szerkezet egyes részeinek villamos 6sszekotését hogyan mindsitjiik. Elkésziilt
berendezésnél ez méréssel aranylag konnyen ellendrizhetd, a tervezés soran azonban ez
ugyancsak a tervezd megitélésére van bizva. Valamikor azt irtdk eld, hogy az 0sszekotd
csavarok koziil legalabb egynél fogas alatétet alkalmazzanak, s ha ez csupan egyetlen
csavarnal volt megvalositva, akkor ezt a csavart jeloljék is meg. A fogas alatétek alkalmazasa
a gyakorlatban nem valdsult meg, e helyett gyakran kormds alatétet hasznaltak. Ma ez sem
kotelez6. Bevalt gyakorlat azonban az, hogy a tobb részbdl allo szerkezetet a két vége
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kozelében kotik be az EPH-ba, s feltételezik, hogy vagy minden rész villamosan vezetd
modon érintkezik egymassal, vagy a villamosan nem érintkezd részek mindeniitt el vannak
szigetelve a szomszédostol, s igy nem képesek mas potencial ide vezetésére (tehat a szabvany
szerint nem tekintend6k ,,idegen vezetéképes rész”’-nek.)

4.) Fogyasztasmérd alatti kotés. Egy adott esetben a villamos berendezés iddszakos
feliilvizsgalojat kivantak (birdsagi eljaras folyaman) feleldssé tenni azért, mert feliilvizsgalata
soran nem allapitotta meg, hogy a fogyasztasmérd alatt (6lomzarra lezart helyen) 1évo kotés
nem szabvanyszeri kiviteli, s ennek kovetkeztében kevéssel a vizsgilat utdn a rossz
¢érintkez¢és miatt az lizemszer(i terhelés tiizet okozott.

A Munkabizottsag egyértelmiien leszogezte, hogy a vezetékkotéseknek a feliilvizsgalatok
soran végzendd ellendrzésével az OTSZ 3 részében az 1 fejezet 2.2.3. pontja és a 6.7. pontja
foglalkozik, amely szerint:

»2.2.3 A ,,C” és,,D” tlizveszélyességi osztalyba sorolt éghetd anyagok kozvetlen kdrnyezetét
at kell vizsgalni, nincs-e ott veszélyes kozelségben ez anyagoktdl nem éghetd anyaggal el
nem valasztva olyan csupasz, lizemszeriien fesziiltség alatt 4llo vezeték, fémrész vagy olyan
vezeték-kotés (akar szigetelt is), gép ¢és késziilék, amelynél zarlat vagy rossz érintkezés
varhat6 fellépése esetén a keletkez6 iv az éghetd anyagot meggyujthatja.”

Nem egészen egyértelmii, hogy ez a pont a 6.7. pont szirdprobas vizsgalataval szemben
tételes vizsgalatot ir-e eld, vagy erre is vonatkozik a 6.7 pont sziroprobas kovetelménye.

A fogyasztasmérd alatti kotés azonban semmiképpen nem tekinthetd a 2.3.3 pont ald
tartozonak, ennek vizsgalata a gyakorlatban nem is szokésos, s az 6lomzarolas kovetkeztében
a szolgaltato bevonasa nélkiil nem is lenne megoldhato.

Ezzel kapcsolatban azonban megtargyalta a Munkabizottsag azt is, hogy mi e kotés kialakitasi
megoldasanak a gyakorlata, s mi lenne a kivanatos. A fogyasztasméré alatti kotést az MSZ
447:1998 5.2. szakasza ¢értelmében ,csak ugyanazon fogyasztasi helyhez tartozo,
idOkorlatozassal iizemeld villamos berendezések fogyasztasmérdjének és idOprogram-
kapcsolojanak részére szabad létesiteni.” Ezt a kotést kizarolag a fogyasztasmérd (program-
kapcsolo) felszereldje, tehat a szolgaltatd vagy megbizottja, ill. meghatalmazottja készitheti,
igy annak szakszerli kivitelezéséért és a kotés josagaért is 6 a felelds. (Korabban az MSZ
172/1-1968. 3.3.3.2. szakasza a lepecsételt helyeken 1évé kotéseket kifejezetten Kivette a
vizsgalhatosag kovetelménye aldl, az 0j szabvany ilyen részletekkel nem foglalkozik.)

Kiilon kérdés a PEN-vezetd megszakitdsa azoknal a korabbi berendezéseknél, amelyeknél a
méretlen fovezetékben PEN-vezetd van (az ujabb épiiletekben ez nem megengedett). Az
aramszolgaltatd — annak megakadalyozasara, hogy aramlopas céljara a fogyasztasmérd
fesziiltségtekercsének nullavezet6hoz vald csatlakoztatdsat megszakithassdk — gyakran még
mindig ragaszkodik ahhoz, hogy a nullavezetdt (beleértve a PEN-vezetdt is) a fogyasztasmérd
erre rendseresitett két kapcsan keresztiil vezessék. Ez az MSZ HD 60364-5-54 543.3.5
szakasza szerint vitathatd. (A régebbi MSZ 172/1-1986 3.3.3.3.3. pontja szerinti tilalom ennél
némiképp egyértelmiibb volt.)

A kordbbi eldirdsok szerint még PEN-vezet6t tartalmazd fOvezetékre csatlakoztatando 1j
méréhelyek kialakitdsanal feltétleniil az a kivanatos, hogy a PEN-vezet6 a fogyasztasmérd
alatt folyamatosan (kiilsé kotés, €s a fogyasztasmérd belsejében 1€vo Osszekdtés nélkiil)
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legyen vezetve, és a fogyasztasméré fesziiltségtekercse errdl a folyamatos vezetordl legyen (a
PEN-vezetd megszakitasa nélkiil) ledgaztatva.

5.) A Munkabizottsdg foglalkozott annak vitdjaval is, hogy ki végezheti az 0j villamos
berendezések els6 vizsgalatat?

Az 1j berendezések (0j épitmények) érintésvédelmi feliilvizsgalatair6l munkahelyek esetében
a munkaeszk6zok biztonsagi kdvetelményeirdl szolo, a 22/2005 (XII1.21.) FMM rendelettel
modositott 14/2004 (IV.19.) FMM rendelet, a tobbi helyre a KLESZ; villimvédelem
szabvanyossagi feliilvizsgalatar6l az OTSZ 3. rész Il fejezet intézkedik, s az OKJ
Herintésvédelem feliilvizsgaloja”, ill. ,,villimvédelem. feliilvizsgaldja” képesités nem tesz
kiilonbséget az 1j és meglévd berendezések vizsgalata kozott.

Mas a helyzet az ,.er6sdramt berendezések feliilvizsgalata” terén. A 2009. évi uj OTSZ
kizarolag a villamos berendezések iddszakos feliilvizsgalatokrol rendelkezik, az Uj
berendezések feliilvizsgalatat a 3. rész 1. fejezete kifejezetten kizérja a hatdlya alol. E fejezet
szerint:

»l.4.1. A vizsgalatok vezetését és abban érdemi munka folytatisat csak olyan személy
végezheti, aki a jogszabalyban meghatirozott erésaramti berendezések idészakos
feliilvizsgaldja szakképesitéssel rendelkezik.

8.1. Az 1000 V-nal nem nagyobb fesziiltségli erdsaramu villamos berendezésein az e fejezet
szerint elvégzett iddszakos feliilvizsgalat, ellendrzés eredményérél mindsitd iratot kell
késziteni.

8.2.A mindsitd irat a kovetkezdket tartalmazza:

h.) az ellenérzést vezetd személy(ek) nevét, alairasat, szakképzettségét igazold
vizsgabizonyitvany szadmat, ha a feliilvizsgélatot gazdalkod6 szervezet végzi,
akkor cégszerli alairast is;”

Az 1) berendezések mindsitését nem a tiz elleni védekezésrdl szolo OTSZ, hanem az
épitbdipari tevékenységrol szold 290/2007 Korm. rendelet szabdlyozza a ,Kivitelezési
tervdokumentacid” keretében. E szerint:

L11.8. (2) A vallalkozo és az alvallalkozo kivitelezé feladata az Etv. 40. §-anak (1)
bekezdésében, valamint 43. §-anak (2) bekezdésében foglaltakon tulmenden:

g) az atadas-atvételi eljaras soran a berendezések, rendszerek miitkddési probaja és a tapasztalt
rendellenességek, hidnyossdgok megsziintetése, sziikség esetén a proba megismétlése,

h) a kivitelezés befejezésével a sziikséges kivitelez6i nyilatkozatok, mérési jegyzoékonyvek
kiallitdsa, az alkalmazott ¢épitési termékek megfeleldsségét igazold tanusitvanyok
rendelkezésre bocsatasa, ...”

A Korm. rendelet 26.§-a (2) bekezdése szerint:

,»26 § (2) A birtokbaadas soran a vallalkozo kivitelezé - az (1) bekezdésben foglaltakon
tulmenden - az épittetdnek atadja az 6t megilletd épitési naplopéldanyt, az épitési naplod dsszes
mellékletét, a megvaldsitasi dokumentaciot és a jotallasi dokumentumokat, igy kiilondsen:

e) a villamos berendezés elso feliilvizsgalatanak eredményérdl készitett mindsito iratot,...”

Az OKJ szerinti feliilvizsgéalatra jogositd képesités megnevezésében (az érintésvédelmi és
villamvédelmi feliilvizsgalok megnevezésével szemben) kifejezetten szerepel az ,,id6szakos”
kifejezés.
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A korményrendelet ugyan — az OTSZ-hez hasonléan — szintén ,,mindsitd irat”-rdl szdl, de ez
nem azonos az OTSZ szerinti ,,mindsito irattal”. Az mas kérdés, hogy ennek része lehet az
MSZ HD 60364 6.1 fejezete szerinti vizsgalat, (amit akar egy id6szakos feliilvizsgalatra
jogositott szakember is elvégezhet,) ennek célja azonban a tervek €s minden ra vonatkozd
(techat nem csupan a villamos biztonsagtechnikai) szabvanykovetelmény maradéktalan
teljesitésének ellendrzése; s igy messze meghaladja az idGszakos feliilvizsgalat céljat, amely
egy mar tartdosan ilizemben 1éve berendezés vizsgalata alapjan kizarolag a berendezés
allapotanak és az esetleges javitasok, potlasok megallapitasara irdnyul. Ennek megfelelden ez
utobbihoz sziikséges csupan — a mérlegelés megalapozasdhoz — a megfeleld tapasztalat és
kotelez6 a kifejezetten ,,idészakos feliilvizsgalat”-ra érvényes jogositvany. Mas a két
mindsités feleldssége is. A ,.feliilvizsgald” (termékek esetén a vizsgald allomas) feleldssége
csak az altala végzett vizsgalatok szakszerliségéért, teljességéért, s az e vizsgalatok soran
feltarhaté hianyossdgok megallapitasaért felelds; a kivitelezd (termék esetén a gyartd) a
1étesités (gyartds) soran elkdvetett minden hibaért — fliggetleniil att6l, hogy az a kotelezden
elvégzett vizsgalatokkal feltarhat6 volt-e vagy sem.

Az a kivitelezd, aki szakmai felkésziiltsége alapjan jogosult valamilyen villamos berendezés
létesitésére, az nyilvan jogosult, st koteles sajat munkédjanak mindségi ellendrzésére is, s
ennek alapjan a kormanyrendeletnek megfelel ,,mindsitd irat” (Iényegileg a termékekre eloirt
~megfeleloségi nyilatkozat”-nak megfeleld kivitelez6i nyilatkozat) kidllitasara is. A
termékekre vonatkozoan ezt a gyartd (berendezés esetén tehat a , kivitelez0™) végzi, és errdl 6
allit ki ,,megfeleloségi nyilatkozat”-ot. A gyakorlatban tobb izben (foként a tiizoltosag
részérol) erre vonatkozoan felmeriild vitdk elkeriilésére a Munkabizottsag kivanatosnak
tartand, hogy e kérdésben a rendeletek szovegében vagy hivatalos allasfoglalasban torténne
egyértelmi tisztazas.

Kadar Aba Dr Novothny Ferenc
az EV MuBi tb. elndke az EV. MuBi vezetdje



