Emlékeztetd az Erintésvédelmi Munkabizottsdg 2015.0ktober 7-i_iilésérdl

Az Erintésvédelmi Munkabizottsag 2/ /. Glésén dr. Novothny Ferenc
vezetésevel az Egyesulethez beérkezett szakmai kérdéseket targyalt meg és
fogalmazott meg valaszokat. igy tébbek kozodtt valaszolt az aramiités elleni
védelem szabvanyossagi felllvizsgalataval, a biztonsagi torpefeszultségl és a
kisfeszultségli aramkorok elvalasztasaval, a mobil aramfejleszték foldelésével, a
lampatestek aramuatés elleni védelmével, a haztartasi csatlakozé aljzatok
gyermekveédelmi retesszel valo felszerelésével és a tavvezetékek sugarhatasaval
kapcsolatos kérdésekre.

Xk Xk X

1.) KIS LASZLO (SPECTRUM Mérnékiroda), az aramités elleni védelem szabvanyossagi
felllvizsgalataval kapcsolatban tett fel kérdéseket.

a) Melyik hatalyos jogszabaly irja el6 az épiiletek dramiités elleni védelmének szabvanyossagi
felllvizsgalatat?

VALASZ:

Uj épiilet, valamint felGjitott, bovitett épiilet esetén a 191/2009. (1X.15.) Korm. rendelet az
iranyado, kiilonosen felhivjuk figyelmét a 22.§ (4) bekezdés c)., a 33.§ (3) bekezdés ce). pontjaira,
valamint az 1. melléklet II. fejezet 4.1. pontjara. Az idészakos ellendrzéseknél a KLESZ On altal is
idézett pontjai mellett altalanossagban az 54/2014. (XI11.5.) BM rendelet (OTSZ), valamint a
14/2004. (1V.19.) FMM rendelettel parhuzamos (az épiiletekre vonatkozd) 3/2002. (11.8.) SZCSM-
EUM irdnyadé.

b) A KLESZ hataskorébe tartozd épitmények villamos halézatdnak részleges feldjitdsa utdn
tartott kotelez6 szabvanyossagi felllvizsgalat soran az eredeti haldzat épitésekor, vagy a felujitaskor
hatalyos el6irdsok a mérvaddak? Létezik-e olyan szabdly, hogy csak akkor kell a feldjitaskori
szabalyokat figyelembe venni, ha a felujitas a halozat legaldabb 40%-at érinti?

VALASZ:

Feltjitas esetén a felszerelt 0 szerelvényekre, késziilékekre, valamint a kifejezetten ezek
taplalasara kiépitett vezetékekre, elosztokra ezek létesitésekor érvényes szabvanykovetelmények
vonatkoznak, a valtozatlanul hagyottakra az eredeti 1étesitéskor érvényesek. 40%-o0s szabaly nincs, €S
soha nem is volt.

C) A KLESZ hataskdrébe tartozé épitmények villamos halézatanak részleges feltjitasakor be kell-
e épiteni az dram-védbkapcsoldt, ha a létesitéskor még nem kovetelte meg a szabvany? Milyen
mértékd felujitas vonja maga utan az dram-véddkapcsold alkalmazasanak kotelezettségét? Ki a felelSs,
ha a feldjitds utdn dramitéses baleset torténik, és az visszavezethetd az dram-védbkapcsold hianyara?

VALASZ:

A felgjitas ala keriilé részeken mindig az érvényes szabvany eldirasoknak megfeleléen kell
kialakitani az egyes aramkoroket. Nincs meghatdrozva a felijitds mértéke, ha biztonsagi szempontok
indokoljak, akar felgjitds nélkiil is be lehet szerelni pl. egy elosztétablaba a sziikséges aram-
védokapcesolot. A feleldsség alapesetben természetesen az épittetdé, aki azonban ezt megfeleld
szerzOdésekkel a beruhazora, tervezore, kivitelezére harithatja. Természetesen mind a szaktervezd, mind
a szak-kivitelez6 koteles az altala észlelt hianyossagokra megbizdjanak figyelmét felhivni.

2.) OSVALD JANOS ADAM levelében egy Kft. kétszintes épiiletének dramiités elleni

védelem szabvanyossagi fellilvizsgalataval kapcsolatban kérdezte: Az épiilet foldszintjén szerel6muhely
és mas munkahelyek vannak, az emeleten irodak és mellékhelyiségek vannak. Az el6z6 felllvizsgald
harom éves ciklusid6t irt els, és teljes szabvanyossagi vizsgalatot végzett minden helyiségre
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kiterjed6en. A helyszin ilyen kialakitdsa alapjan Osvald kolléga csak a féldszinti mihelyben végezne
szabvanyossagi vizsgdlatot, a tobbi helységre csak szerelGi ellen6rzést végezne. Feliilbirdlhatja-e,
illetve eltérhet-e az el6z6 fellilvizsgalotol?

VALASZ:

Az  érintésvédelmi  feliilvizsgadldé nem  hatésag, igy a kovetkezd feliilvizsgalat
idopontjara  vonatkoz6é  kozlése nem  rendelkezés, hanem = csupan  tdjékoztatds. Ha
a szoban forgd épiiletet a KLESZ hatalya ala tartozonak tekintik (irodahelyiségekrdl 1évén sz6 ez nem
egyértelmi), akkor a munkahelyek idészakos vizsgalatat annak 26.§ (4) bekezdése alapjan a vallalati
Munkavédelmi Szabdlyzat (illetve az ennek helyébe 1épett kockdzat-elemzés) szerint kell elvégezni. Ez
indokolhatja a 3 évenkénti szabvanyossagi feliilvizsgalat kotelezettségét is.

3.) TOTH GYULA k6sz6ni az el6z6ekben kapott valaszokat, most Gjabb kérdésekkel fordult
hozzank:

a) A feliilvizsgaldk kézikdnyvében az idészakos ellenérzésnél is az MSZHD 60364-6:2007 jel(
szabvany alkalmazdasat ajanljak. Helyesen teszi-e, ha az érvényes MSZ 10900:2009 szabvany el8irdsait is
figyelembe veszi?

VALASZ:

Az MSZ 10900-2009 érvényes szabvany, amely az egykori MSZ 1600 szabvany fejezet
beosztasa alapjan elsésorban a tlizoltok kdvetelményei szerint csoportositja a kovetelményeket.
Egyaltalan nem ellentétes az MSZ HD 60364-6 szabvannyal, amelyben a kdvetelmények csoportositasa
az MSZ HD 60364 szabvanysorozat kovetelményeinek sorrendjét kdveti. A tizoltok természetesen az
MSZ 10900 sorrendjében gondolkodnak, igy csak azokat a feliilvizsgalati jegyz6konyveket fogadjak el,
amelyek hivatkoznak erre a szabvanyra.

b) MB-Cu 5 x 2,5 mmZ-es kabelben mehet-e egyiitt a SELV/PELV és a 230V-0s dramkér?
Az MSZ HD60364-4-41:2007 szabvany 414.4.2. szakasza szerint igen. A régi MSZ 1600-as
szabvany 3.3 szakasza szigorubb kévetelményeket tartalmaz, — igy megoszlanak a vélemények.

VALASZ:

A kisfesziiltségli és torpefesziiltségli aramkorok kozos, tobberli vezetékben vald vezetését az
MSZ HD 60364-4-41:2007 — a levélird altal is idézett — 414.4.2 szakaszanak harmadik francia
bekezdése egyértelmiien megengedi.

A régi, mar visszavont szabvanyok rendelkezéseit felesleges a jelenleg érvényes
szabvanykdvetelményekkel szembe helyezni. Egyébként a levélird altal idézett MSZ 1600-1:1977
szabvany 3.3. szakasza nem erre, hanem a kiilonb6z0 fajtaju (pl. valtakozo- és egyenfesziiltségli vagy
energiadtviteli €és hiradastechnikai) aramkorok egylittvezetésére vonatkozott. A torpefesziiltségli €s
kisfesziiltségli dramkorok egyiittvezetését annak idején az MSZ 172-1:1986 szabvany 4.1.3.4 szakasza
tartalmazta, amelynek harmadik francia bekezdése a jelenlegi kovetelményekkel azonos.

4.) ARDAI JANOS kérdése: autépalya mellett kivannak lefektetni mar meglévs LPE4O jelii
mdanyag cs6be helyezett Uzemi hirk6zl6 Uvegszalas optikai kabel mellé 0,6/1 kV-os Uzemviteli
erésaramu kabelt. Figyelembe véve az MSZ 13207:2000 szabvany el8irdsait, megfelel-e a kilonb6z6
kivitel( és Gzem( kabelek elvdlasztdsara 30 cm-es tavolsag és a hirkozIl6 kabelek LPE4A0 mianyag cs6be
helyezése?

VALASZ:

Az MSZ 13207:2000 szabvany 6.3.3. alfejezete tartalmazza a megkdzelitési kdvetelményeket,
azonban ezek fémes vezeté erii hirkozlé rendszerekre vonatkoznak. Az idézett szabvany 6.3.3.4.
szakasza megengedi a megkdzelitési tdvolsdgot még 20 cm-re is csokkenteni, ha az erdsaraml kébel
nem csatlakozik szabadvezeték-halozathoz, és az alépitmény a kabel kozé atlapolassal késziilt
valasztéglazast helyeznek el.

Az dramszolgaltatoi gyakorlatban tégldk helyett 20x30x1 cm miianyag lapokat is hasznalnak.
Az ilyen (tégla, miianyag lap) elvalasztas célja, hogy pl. karbantartas esetére a két kiilonbozo, és
valdszinilileg mas tulajdonti rendszerek jol lathatéan el legyenek valasztva. A 0,6/1 kV-os kabel



(erésaramu villamos halozat) semmilyen zavard hatast nem gyakorol az livegszalas vezetékre. Ezek
ismeretében megfeleldnek tartjuk a tervezett elvalasztast.

5.) DALLOS TAMAS 2 Kévetkezs kérdésben kérte allasfoglaldsunkat: Egy Honda
gyartmanyu, aszinkron motoros, 220 V-os mobil aramfejlesztét hasznalnak, amelyhez csatlakozik egy
foldel6 kabel, ennek végén egy foldel6 rad van. Eddig az dramfejleszt6t a gépkocsin kivil hasznaltdk és
a foldel6 rudat a foldbe verték. Ezen Ugy valtoztattak, hogy a foldel6 kabelrél leszerelték a foldel6
rudat, majd a kabelt a gépjarmd fém szerkezetéhez csavaroztak. Helyes-e az a vélemény, hogy ez a
valtoztatds a védéfoldelés megszilintét jelenti, az dramfejleszté esetleges meghibdsodasa esetén a
jarmd fesziltség ald kerlilhet. Ehhez kapcsolddik: ha a féldel6 rudat nem lehet leverni a foldbe, mert az
aszfaltozott, betonozott, stb., akkor milyen mddszerrel lehet elégséges mértékl kontaktust létrehozni
a zarlati aram foldbe vezetéséhez?

VALASZ:

Minden villamos gép hasznalatara a ,,Haszndlati utasitas”, illetve a ,,Gyartmanyismerteto”
eldirasai a mérvadoak! Aramiités elleni védelem szempontjabol a foldeldrad leverése elengedhetetlen,
nélkiile az aggregator hasznalata ¢€letveszélyes!

A gépjarmli nem alkalmas foldelének, még ha elektrosztatikai okokbol foldpotencidlon van,
akkor sem tudja a testzarlati aramokat levezetni, és az aramiités elleni védelem kioldoszerveit
miikodtetni. Arrol nem is beszélve, hogy egy konstrukcioban barmely valtoztatas 1) termék forgalomba
hozatalat jelenti, amelyhez az 0sszes vizsgalatot és engedélyeztetést ujra el kell végezni.

Valoban, varosi vagy ipari kdrnyezetben gyakran problémas a foldeld rad leverése, de foldelés
nélkiil nem szabad itizemeltetni! Mas kérdés, hogy a mobil foldelé raddal azonos, vagy jobb foldelési
ellenallasu foldelé alkalmazéasa megfeleld (pl. vasoszlop, épiilet alapozasfoldeld stb.). Ezt a helyszinen
kell mérlegelni és a megfelel6 kotés josagarol mindig gondoskodni kell!

6.) GERCZEI LASZLO (ORFI Miiszaki Osztaly) Az Intézetikben feldjitiak a vilagitasi
berendezéseket, ennek sordn LED fényforrasu lampatesteket szerelnek fel. Kérdése: Amennyiben a
korabbi fénycséarmaturak nem rendelkeztek érintésvédelemmel, véd&vezetbvel, ugy az Uj
[dmpatesteknél, amelyeknél ki van épitve a megfelel6 véddvezetd kapocs, — a kivitelez6nek
kotelessége-e az lizembe helyezés elGtt biztositani a megfelel§ védGvezets csatlakozdsokat?

VALASZ:

Minden lampatestet minden esetben — a miiszaki leirasaban is olvashaté — kialakitasanak
megfeleld aramiités elleni védelemmel kell ellatni! Igy az 1. év. osztalyn lampatesteket, amelyeknek van
véddcsatlakozo kapcsa, be kell kotni védovezetd halozatba! A 1I. év. osztalyu, kettds vagy megerdsitett
szigeteléssel rendelkezé lampatesteket, amelyeken a kettds négyzet jel lathatd, nem kell bekdtni! A
legtobbszor az okoz gondot, hogy egyes olcsobb kivitelli lampatesteken sem jelolés, sem védo
csatlakozo kapocs nincs, ugyanakkor jol lathato, hogy a kivitele az I. év osztalyunk felel meg. Ilyen
esetben ezeket nem szabad alkalmazni, vagy — ha ez megoldhatd — szakembernek at kell alakitani, pl.
véddkapoccsal kell ellatni.

Feltétlen javasoljuk, hogy minden felujitast, cserét stb., a mindenkor érvényes szabvany
kovetelményeknek megfelelden, csak szakszerli modon hajtsanak végre! Ha varhatd, hogy ennek anyagi
vonzata is van, ajanlatos, hogy a kivitelezd eldére tajékozddjon, €s szerz0dében rogzitsék a ténylegesen
elvégzendd munkat, pl. ebben az esetben a véddvezetd kiépitését, bekotéseket stb. Nem fogadhato el az,
felyjitaskor félmunkat végezzenek és tovabb megtartsdk a hibds megoldasokat! Az ismertetett
munkakkal kapcsolatban figyelmiikbe ajanljuk e témakdrrel foglalkozo MSZ HD 60364-4-41:2007 és
MSZ HD 60364-5-54:2012 szabvanyokat.

7.) SZILADI TIBOR (LEGRAND Magyarorszag Zrt.) A kovetkezd probléma megoldasahoz
kérte az Erintésvédelmi Munkabizottsag szakmai segitségét: Franciaorszagban 1969 oktébere 6ta
kizarélag csak gyermekvédelmi retesszel (mds elnevezéssel: véd&zsaluval) felszerelt haztarta-
si csatlakozo aljzatok hozhatdk forgalomba, illetve alkalmazhatdk, ezért — véleményiik szerint — a
baleseti statisztikaik jelentGsen javultak az ilyen jellegl balesetekre vonatkozéan. A LEGRAND kdzpont
azt szeretné elérni, hogy jogszabdllyal Magyarorszagon is tegyék kotelez6vé gyermekvédelmi retesz
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alkalmazasat minden egyes forgalomba hozott haztartasi csatlakozd aljzaton, ezzel is ndvelve a
villamos biztonsagot Magyarorszagon.

VALASZ:

Az ismertetett témara vonatkozo jogszabaly kiaddsa a Nemzetgazdasagi Minisztérium
hataskorébe tartozik, igy javaslataval egyediil oda fordulhat. E javaslatot kockazat-értékeléssel és a
varhat6 megtakaritasok gazdasagi szamitasaval kell alatdmasztania.

Megjegyezziik, hogy egyszerii médositasrol van szo, de akkor is komplikaltabba valik a termék
(t6bb hiba lehetdséggel!) és ezaltal a gyartas is. A gyartonak nagyobb lesz a koltsége, a vevének tobbet
kell fizetnie érte! A vevo pedig rd van kényszeriilve, hogy akkor is ilyet vegyen €s hasznaljon, amikor
semmi értelme, és sehol sincs gyerek, pl. kiilonféle ipari jellegii helyek, vagy irodak esetében.

Ugyanakkor nagyon sok rossz tapasztalatunk van az ilyen reteszekkel felszerelt, ipari helyeken
vagy az épitdiparban alkalmazott hosszabbitokkal. Egyetlen olyan balesetrél sincs tudomasunk, amely
ilyen retesz alkalmazasanak hianyabol kovetkezett volna be, igy kockazatértékeléssel ennek alkalmazasa
aligha tdmaszthat6 ala. Viszont zsalus hosszabbitok a hasznélat sordn bepiszkolodtak porral, cementtel
stb. és hasznalhatatlanna valtak! Ez meglehetosen nagy karbantartds-igényt okozott, amely komoly
anyagi hatrannyal jart. (Legtobbszor el kellett tavolitani az amugy is felesleges reteszt. Szakmai
hozzaértés nélkiili, kimondottan életveszélyes barkacs megoldasokkal is talalkoztunk!)

A Munkabizottsagunk véleménye szerint a vevore ra kell bizni, hogy valoban csak akkor vegyen
ilyet, ha tényleg sziiksége van ra, és ne kényszeritsiink a vevére semmit (tobblet koltséget stb.)! Tehat
legyen a piacon ilyen is meg olyan is, legyen valaszték és a korrekt tdjékoztatas alapjan a vevo valassza
ki maganak az optimalis megoldast! Ezek alapjan mi nem javasoljuk gyerekvédd zsalu kotelezo
alkalmazasat minden esetben, mindenhol, igy a javaslatat nem tamogatjuk

8.) SZEMESI ANITA ingatlant szeretne vasarolni, aminek a szomszédsagaban
nagyfesziiltségl tavvezetékek futnak. Kisgyerekes sziil6k, ezért csak akkor kéltoznénk oda, ha nincs
élettani hatasa a vezetékeknek. Felvilagositast kér arrél, hogy, hogyan m(ikédnek ezek a vezetékek,
sugaroznak-e, és milyen hatdssal vannak az egészségre?

VALASZ:

A nagyfesziiltségli tdvvezetékek villamos energidt széllitanak. Tény, hogy ennek kdvetkeztében
a vezeték kozelében villamos és magneses tér keletkezik. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ)
egyik szervezete a WHO (Word Health Organisation) Egészségiligyi Vilagszervezet. Ez a szervezet
mind a villamos térerdsségre, mind a magneses térerdsségre (magneses indukciora) meghatarozta azt a
hatarértéket, amely az emberi szervezetre biztosan nem karos. A Magyarorszagon, az atviteli halézaton
alkalmazott nagyfesziiltségli tavvezetékek (132 kV ... 400 kV) alatt, az emberi magassagban mind a
villamos térerésség, mind a magneses térerdsség (magneses indukcid) értéke mindenhol a megengedett
hatarérték alatt van, igy az egészségre nem veszélyes, €és nem karos! Az értékeket mind szamitassal,
mind méréssel szakemberek meghataroztdk, ellendrizték. Az eredményeket szakfolyoiratokban
(Elektrotechnika) publikaltak.

9.) MORVAI LASZLO egy éramitéses balesetrsl adott tajékoztatast.

Egy irodaépiilet teakonyhdjaban 1év6 butorba épitett hiitdszekrény egyfazisu, héztartasi kiviteli
védoérintkezds dugaszoloaljzatra volt csatlakoztatva. Amikor az egyik holgydolgozo tavozoban egyik
kezével megfogta a helyiség ajtajanak kilincsét észrevette, hogy nyitva van a hiitészekrény, ezért a
masik kezével becsukta a hiitd ajtajat, ekozben aramiités érte. A holgynek szerencsére az ijedtségen
kiviil mas baja nem lett. A dugaszoldaljzatot védd aram-véddkapcsoldo miikodott, kikapcsolt. Az aram-
védokapcesolot visszakapcsolva, felkapcsolva maradt, nem kapcsolt ki. Tehat a holgyon keresztiil
zarddott a hibadramkdér. A 30 mA-es kioldoaramu aram-védékapcsold mind teszt gombra, mint
hibaaramra megfeleléen miikddik, a mért kioldéaram 24 mA volt.

A vizsgalat soran megallapitottak, hogy a haldzatra csatlakoztatott allapotban a hiitGszekrény
megérinthetd fém teste, (burkolata, ajtaja, belsé fémszerkezete) s6t az ezekkel fémes kapcsolatban 1€vd,
a butorlapon 1évé fém fogantyl is fazisfesziiltségre keriilt, és azon is maradt. A halozatra nem
csatlakoztatott allapotban a hiitészekrény csatlakozodugojanak véddérintkezoje és a hiitészekrény hatul
1évé kompresszora kozott a véddvezetd folytonos, ugyanitt a csatlakozédugonal a véddvezetd és az
tizemi vezeték kozott mérve a késziilék szigetelési ellenallasa 1000 MQ volt, ami megfelels. A
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halozatra csatlakoztatott allapotban a csatlakozodugd véddérintkezéje és a kompresszor kozott a
védovezetd folytonos, a rajta mért nullazasi hurokellenallas értéke megfeleld.

Ugyanakkor megallapitottak, hogy a hiitészekrény vezeték csatlakozodugdjanak véddérintkezoje
¢s a hiitdszekrény megérintheté fém burkolata, ajtaja, belsé fémszerkezete kozott nincs folytonossag.
Azaz a hiitészekrény rendeltetésszeri hasznalta soran, annak testének megérintésekor nincs aramiités
elleni védelem. (A helyiségben 1év6 tovabbi harom, jo allapotd, nem testzarlatos hiitdszekrénynél ugyan
ezt a jelenséget tapasztaltak.)

A teakonyha helyiség ¢épiilet-installacios villamos berendezésének 4llapota a legutobbi
feliilvizsgalat 6ta nem valtozott, hibavédelmi, aramiités elleni védelmi szempontbol megfeleld. Az
aramiités az épiilet-installacios villamos berendezésével nem hozhatd 6sszefliggésbe.

A vizsgalat végiil megallapitotta: A hiitészekrény alkalmazasi helyén a létesitett villamos héaldzat
aramiités elleni védelmének kialakitdsa megfeleld, a hiitészekrény kialakitdsa a gyartoi eldirdsoknak
megfeleld. A hibat a hitdszekrény beépitésekor végzett gondatlan szerelés okozta, igy keriilhetett
fesziiltség ala a hiitdszekrény fémteste.

Az ismertetett baleset a hiitdszekrények villamos konstrukcidjanak nem szerencsés megoldéasara
hivta fel a figyelmet: ugyanis a szekrények nagykiterjedésii fémtestét, burkolatat nem kotik Ossze a
védévezetdvel. Ezek a nagykiterjedésti fémtestek meghibasodas, figyelmetlenség vagy mas ok, pl.
helytelen kezelés miatt konnyen fesziiltség ald keriilhetnek. Ez veszélyes helyzeteket okozhat, mert
nincsenek bevonva az dramiités elleni védelembe.

*kk kK%
Az EV. Munkabizottsdg a kovetkezd iilését 2015. december 2-4n, szerdan du.14.00 érakor tartja

a MEE kozponti székhelyén: 1075 Budapest, VII. keriilet Madach Imre ut 5. IIl. emeleten a
nagytargyaldban.
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